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Gli effetti dell’allargamento
sui processi decisionali
del Counsiglio dell'Unione Europea
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ABSTRACT

We propose a framework for an analysis of the effects of EU
enlargement on the Council decisions. We ask the question: what
collective choices would be made if countries voted sincerely?
We examine the set of stable sutoomes for any given decisional rule.
We show how the size and location of the set of stable outcomses
is changed by inciuding tew members whose interests have dif-
ferent means and/or variances from those of the original mem-
bess. We illustrate these effects using figures for gender equality,
encrgy use and the environment, We suggest that thete may be
many issues where the new countries have different means and
wider variances than the original countries; in which case, the
most important effect of enlargement s to increase the range of
stable outcomes thereby making EU action mere difficult. Finally,
we show that replacement of the present qualified-majority rule
with a new rule requiring a majority of countries, accounting for
at least 60% of the popalation, would counteract some of the ef-
fects of enlargement.
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i
Introduzione

L’Unione Europea affronterd tra breve un processo di allatgamento
che prevede Vinclusione di dieci nuovi Stati Membri oltre ai quindici
attuali. Obiettivo di questo lavoro ¢ stimare limpatto delPallargamen-
to delPUE sugli esiti decisionali adottando una specifica regola di vo-
to, la maggioranza qualificata (RMQ) usata nel Consiglio. Analizzere-
mo ghi effetti delPallargamento considerando le conseguenze dell’in-
clusione di puovi membri sulla distribuzione complessiva degli inte-
ressi, e sull'ambito degli esiti stabili, data la regola delia maggioranza
qualificata attualmente in vigore nel Consiglio. Esamineremo le deci-
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sioni che verrebbero prese assumendo che gli attori votino sincera-
mente!, e considerino ogni questione separatamente. L’obietdve &
analizzare le conseguenze teoriche dellinclusione di un insieme di
nuovi membri le cui preferenze differiscono da quelle dei membri
preesistentl. In particolare, mostreremo come vatiano ampiezza e col-
locazione dell'insieme degli esiti stabili se si includono nuovi membri
le cui preferenze presentano medie /o varianze diverse da quelle de-
gli attori originari, Tllustrererno questi effetti udlizzando dati empirici
relativi alle preferenze dei vecchi e dei nuovi Stad Membsi in metito a
tre questioni: parita femminile, consumi di energia e ambiente.

La regola della maggioranza qualificata attualmente in vigote nel
Consiglio richiede approssimativamente il 72% dei voti ponderati.
Nella nostra analisi, assumiamo che le preferenze dei vari paesi in me-
rito a una data questione siano rappresentabili in uno spazio usidi-
mensionale. Di conseguenza, ogni sfatus guo equivalente 2 un punto
sulla dimensione che ricada tra il ventottesimo e il settantaduesimo
petcentile dei voti ponderati dei membri del Consiglio non pud essere
modificato in una direzione o nellaltra da un voto che raccolga il
72% dei voti ponderati. Considetiamo questo insieme (range) degli
esiti stabili su quella dimensione, assumendo che g attori votno sin-
ceraments.

Se si aggiungono paesi le cul preferenze presentano una media o
una varianza che si discosta notevolmente da quella degli attori pree-
sistenti, 'insieme che ne rsulta presenta una varianza maggiore e un
insieme piv ampio di esiti stabili. Ph: ampio Pinsieme degli esiti stabi-
li, minoti le situazioni in cui UE ¢& in grado di prendere una decisione
che conduca a un mutamento in una direzione o nell’altra. Quando i
nuovi membri differiscono dai precedenti per il fatto di avere sia una
media differente sia una varianza pil alta, allora Pambito degli esiti
stabili si espande verso la media dei nuovi membti. Nel complesso,
mostreremo  che Peffetto pits generale dellallargamento consiste
nell'espandere l'insieme degli esiti stabili, riducendo quindi la capacita
dell'Unione Europea di prendete decisioni otientate al cambiamento.

Mentsre PUE si appresta ad includere nuovi membri, ¢’¢ una ten-
denza crescente a suggerire che la regola della maggioranza qualificata
venga sostituita da una regola che tenga conto sia del numero dei
paesi sia della loro popolazione. La regola che & stata proposta preve-
de la maggioranza semplice di quei paesi la cui popolazione equivalga
ad almeno il 60% dei totale dei paesi membrti dell’Unione. In merito
alle tematiche che abbiamo prescelto a scopo iliustrativo, si pud mo-
strare che sostituire la regola della maggioranza qualificata con questa
regola tende 2 ridutre ambito degli esiti stabili e a renderlo pi simile

1. Per voto sincero si intende un voto conforme alle proprie autentiche pre-
fetenze, senza effettuare considerazioni strategiche [N.d. T,
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a quello che esisteva prima dellallargamento. Percid, sia che la pro-
posta giochi d’anticipo sia che si tratti di una mera coincidenza, un
cambiamento delle regole in prossimiti dell’allargamento sembra fa-
vorire patticolarmente gli Stati Membri attuali, dato che ﬁgmm a fi-
produtte quelle decisioni che sarebbero state prese primna dell’allarga-
mento stesso.

2
Voto ponderato ed espansione europea: uno sguardo storico

Gli Stati Membri dell’'Unione Furopea hanno mostrato molta cautela
nel delegare poteri alle istinxzioni europee, tanto che matetie partico-
larmente delicate sono ancora soggette al voto all’unanimita. Tuttavia,
dato che gli Stati Membri differiscono mowmqogmnﬂn quanto a popo-
lazione e reddito, sembra che il principio del voto ponderato nel
Consiglio su determinate questioni sia stato accettato mwﬂmnmﬂnwnmu
Recenti revisioni dei trattat hanno progressivamente ridotto 1 tpt di
questioni soggette al vero dei singoli Stad Membri, mmnnnmnmm&o -
portanza del sistema di voto ponderato in vigore nell @Eo.m@. Ti voto
ponderato compare nei primi stadi dellevoluzione dell"Unione Euro-
pea. 1 voti nel Consiglio dei ministri della CECA venivano H.uo.bmwhmm in
base alPentiti della produzione nazionale di nmﬂvomnw e acciaio, in mo-
do che ai governi di Francia ¢ Germania fosse atttibuita la capacita di
esercitare un veto nei confront degli aleri quattro membri m._mmw. co-
munita. La natura politica di questa procedura si ﬂmﬁmnwmo chiara-
mente quando il voto ponderato fu modificato ai fini di presetvare il
potere della coalizione franco-tedesca®. Dopo la cteazione della Co-
munita Economica Europea la formula fu modificata, .mmmmmdmu&o
specifici pesi aurmerici a ciascun membro, sempte ai fini di preservare
il potere di veto della coalizione franco-tedesca (e .H.mmmmm&o nello
stesso tempo il Lussemburgo irrilevante per la formazione di maggio-
ranze in base alla regola della maggioranza qualificata). - o
Nel momento in cui un issieme ancora pitt ampio di questiont vie-
ne regolato dalla maggioranza qualificatz, la ponderazione dei voti H.H&
Consiglio assume tilevanza crescente, mentre 2umenta la posta politica
in gioco. La modifica del voto ponderato ha dato origine a controver-
sie, e dopo lallargamento del 1972 & stata evitata fino alla fine deghi
anni Novaata. La prospettiva dellallargamento a est ha provocato un
conflitto di opinione sul modo in cul ponderare i voti che il Oommmmwo
Europeo riunito ad Amsterdam nel 1988 non & stato in grado di risol-
vere?. Tt consenso su un nuovo sisterna di pesi, che includa anche i pae-
si che stanno per entrare nelP’Unione, ¢ stato infine raggiunto dal Con-

2. Per un’analisi dettagliata della CECA cfr. Haas 1958.
3, Cfr. McDonagh 1998 per un resoconto di tali negoziaziont.
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siglio Buropeo nellincontro di Nizza avvenuto nel dicembre 2000,
Ommmﬁw sistema, tnsieme 4 quello proposto dalla Convenzione sul futu-
ro dell'Europa, costituisce la base deila nostra analisi.

Qbiettivi dellanalisi

1 semplice apparato analitico che proponiamo fornisce un quadto
muuwwﬁ._bﬁw degli effetti potenziali delPallargamento in determinate
aree di policy soggette al voto a maggioranza qualificata nel Consiglio
Uhmn.EWHmmwo le implicazioni di questo approccio per ua certo HEW:?.
ro di distribuzioni teoriche ¢, come abbiamo gid osservato appliche-
femo questo apparato analitico all'esame di tre aree di kumw.@n -pariti
femminile, uso dell’energia, ambiente.

A QUEStO punto & opportuno precisare anche cid che non rientra
negli scopi di questa analisi. Non intendiamo modellare o prevedere
output polidci reali del sistema politico dell'Unione Europea. Una
mmﬂwwom.m finale risulta dalPazione congiunta di tutte le .H.mmEWwo.mw eu-
ropee silevanti, ed ¢ influenzata anche dallinterazione tra i paesi
E@va al di fuori di queste istithzioni®, La nostra attenzione & H%OWE
esclusivamente ai processi decisionali nel Consiglio. Anche limitan-
m.oG. al Consiglio, il nostro obiettivo non & quello di prevedere deci-
sioni @mmmﬁqm“. riconosciamo infatti che & irrealistico assumere che le
vatle questioni siano considerate indipendentemente le une dalle altre
Huamnmmmn.ﬂ tentativi di prevedere le decisioni del Consiglic hanno af-
mmoﬁm»ﬁo il problema dell'interdipendenza delle questioni introducen-
do i concetto di salienza’, L'assunto & che i paesi membri spendano
maggiore «capitale politico» sulle tematiche che hanno maggiore im-
portanza per loro, e che tendano ad accettare esiti sub-ottimali su
questioni di minore importanza. Non rentra negli scopi di questa a-
B&.ME.B.@&&»E questo teatativo di trovare un noBHunomwmmmo tra Je
questiond. Non possiamo neppure avanzare previsioni. univoche di
esiti politici dato che if Consiglio impiega una regola sovra-
maggioritatia. Come abbiamo visto in precedenza, il requisito di oltre
b.ﬂ.oﬁw .nwn_ voti ponderati consente di identificare un ambito di possi-
bili esiti, fion un esito univoco all’interno di questo ambito. Invece di
una previsione degli esiti politici finali, o di specifiche decisioni del
Consiglio, Intendiamo mettere a fuoco quali sarebbero le decisioni
collettive se i membri del Consiglio vomssero sinceramente su una
questione alla volea indipendentemente dalle altre. Lidea & che Pesito
del voto sincero su una singola questione & da considerarsi un input

4. Ii Patlamento Europeo gioca un ruolo i ior
. P o mportante nella maggior parte del-
M ﬂmmmMOE regolate dalia RMQ. Per una discussione che wawﬁogoww mﬁ%mommbnum
analizzare come tali istituzioni interagiscono cfr. Garrett e Tsebelis 1999
5. Cfr. ad esempio Bueno de Mesquita ef o/ 1994, ‘
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impottante del processo politico nel momento in cul determina il
punto di partenza di futare contrattazioni, Pertanto se le preferenze
dei membri determinassero un certo ambito di possibili esiti in merito
alla questione del controllo dellinquinamento atmosferico, la scelta
collettiva si collocherebbe entro quel’ambito, assumendo che non
avvengano altri scambi di costi-benefici tra gli attori. Ci concentrere-
mo quindi sui possibili mutament dell’ambito degli esiti possibili con
il voto sincero, considerandolo un input di un processo politico pit
ampio, invece di cercare di prevedere Pesito finale di quel processo.

Prendetemo in considetazione anche ghi effetti dellallargamento
sullefficacia complessiva della Comunita. Un ambito ampio di esiti
stabili significa essenzialmente che quasi ogni stafus guo ¢ stabile, e dif-
ficile da modificare dalla parte della UE. Percid nelia prospettiva
dell’UE & preferibile un ambito ristretto di esiti non dominati. A pariti
di condizioni, pit ampio linsieme degli esitt stabili, pis probabile
Vimmobilismo politico.

Lo scopo fondamentale di questo lavoro & comprendere la natura
dei cambiamenti che si detetminano nellinsieme degli esiti stabili nel
momento in cui ai quindici paesi attzalmente membri dell’UE si ag-
giungono nuovi dieci membri. Analizzetemo in termini generali in
che modo medie e varianze relative alla distribuzione delle preferenze
dei nuovi Stati Membri rispetto a quelli originari influenzano la natura
dei mutamenti nellinsieme degli esiti stabili, illustrando quest effetts
in riferimento alle tre tematiche prese in considerazione.

3
Un modello spaziale uni-dimensionale degli esit decisionali
nel Consiglio nell’ipotesi che ghi attori votino sinceramente

Nel cotso della nostra analisi, che si basa sul modello spaziale stan-
dard, assumetemo che gli attori tratting le questioni come indipen-
denti 'una dallaltras. In base a questo approccio le preferenze degh
attosi — in questo caso degli Stati Membri — possono essere rappre-
sentate come punti (il «punto idealer) su un comsinunm. Come abbiamo
gid osservato, assumiamo che gli attori votino sinceramente’, Cio e-
quivale ad assumere che, posti di fronte a due alternative, scelgano
quells che si colloca piti vicino al loro punto ideale, senza fare riferi-
mento ad altei attori © questioni. Se & in vigore la regola di maggio-
ranza semplice, quando le alternative sono rappresentabili su unanica

6. Per Pesposizione classica del modelio cfr. Black 1958 o Powns 1957

7. Usiamo il termine voto sincero nel senso tecnico che fa riferimento alla
teoria delle scelte collettive (Farquhatson 1969). Per voto sincero si intende sem-
plicemente il fatto che un attore vota per la propria alternativa preferita senza
tener conto di considerazioni strategiche.
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dimensione, la proposta che coincide con il punto ideale dellelettore
mwmnrwmo. battera tutte le altre a maggioranza. Con una regola sovra-
maggloritaria non esiste generalmente un’alternativa che possa battere
tufte W mmmnﬁ mentre esistono molte- alternative che risultano stabili
Un esito ¢ stabile se non c sono alire posizioni politiche referite
m».m.m maggioranza sichiesta. Possiamo identificare questo Emﬂzm di
esifi stabili per qualunque regola sovra-maggiotitaria.

%m regola decisionale in vigore nel Consiglio varia in funzion
dellarticolo del Trattato in base al quale viene giustificata una .mwﬂmM
maﬁmg., mwmum_obﬂ Oan abbiamo visto, in alcune siteazioni é richiesta

unzanimita mentre in altre Ja regola della maggioranza qualificata (o
regola sovra-maggioritatia). Nel corso della storia delP’UE, la quota di
voti richiesta ha oscillato tra il 70 e il 74% dei voti woummMmm&m 0
sibile modellare Pinfluenza di questa specifica regola moﬁm,rﬁmwwwﬂ

ritaria utilizzando il modello i i abbi fim
. spaziale a cui abbiamo fatto riferi
in precedenza. fferimento

&
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FIG. 1. Range dghi esitf stabifi in ano spasio unidimensionate,

mmwvoﬁgo che nove stati abbiano preferenze politiche su un’unica
gmmﬂomn come nelia figura 1. Gli stati A, B e C hanno a disposi-
zione quattto voti ciascuno, mentre gli stati compresi tra D e T wwus:o
un voto ciascuno. Supponiamo che la maggioranza richiesta pe
wawmmmﬂm decisioni sia di 13 voti, 0 il 72% dei voti ponderati. All ne
mﬁmnm.ﬁm che tutte le zlternative che si collocano alla destra &.& mnmw o
Smcnm.muo petcentile (ponderato) — le posizioni politiche 2 anmﬁmmrmw
H.u - ﬁm&ﬁoﬁvmwno perdenti nei confronti di un’alternativa che coin-
cidesse con il punto ideale di D. In modo simile, dal lato oppost
tatte H.w ﬂnmgumé a sinistra del ventottesitmo wmmnmmmmm —le mﬁ%ﬁmm ,
ve @ sinistra di B — sisulterebbero perdenti dspetto a una &ﬂﬁdma@w
nouo.nmﬁm in oo.nmmmon%bwm del punto ideale di B. E tatte le posizioni
morﬂnro.nm_a sicadono tra il ventottesimo e il mnﬁmﬁmacmmwﬁ% er .
En wmm»_,&wm&@mﬁona delle preferenze degli Stati Membri (le W#@HMH
ﬂén‘,nogﬁnmmo traBe D) non potrebbero essere battute da una mag-
i nessuna direzione, e tisulterebbero pertanto esiti mﬁmw%.
sintesi, quando ¢ in vigore la regola della maggioranza acwmmnﬁ».
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non & possibile prevedese univocamente quale sard la scelta collettiva,
mentre & possibile indicare il ristretto insieme di alternative tra cul
verrh-effetruata una scelta. Se si modifica il numero dei paesi, 1 voti di
cui dispongono o le loro preferenze, si modificherd anche l'insieme

degli esit stabili.

4
.?mmxwﬁmmﬁa teotiche riguardo agli effetti
dell’allargamento sulPinsieme degli esiti stabili

Prima di guardare ai dat reladivi a una data questione di poligy, pos-
stamo considerare alcune possibilitd generall. Assumiamo che esista
un gruppo di Stati Membri con una distribuzione di preferenze su
una determinata questione. Questa distribuzione & caratterizzata da
una media e da una deviazione standard. Assutmiamo che si aggiunga
un nuovo gruppo di paesi, e che tale gruppo possieda la propia di-
stribuzione di preferenze sulla medesima questione con media ¢ de-
iazione standard differenti. Prima dell’allargamento, Forganizzazione
basa le proprie decisioni sulla distribuzione iniziale, mentre in seguito
all’allargamento la nuova organizzazione prende decisiont in base alla
distribuzione congiunts.

Vediamo comme linclusione di nuovi membri modifica media
deviazione standard della distribuzione originaria, modificando ¢osi
Pinsieme degli esiti stabili®. Assumiamo prima di tuto che i paesi
membri del primo gruppo abbiano determinati interessi o preferenze
rispetto a una data questione di policy € un insieme di voti ponderati.
Nel modello uni-dimensiohale descritto in precedenza, linsieme degli
esiti stabili per Porganizzazione originaia (15 Stati Membri dell'UE) &
compreso tra il ventottesimo & il settantaduesimo percentle’. Ad e-
sempio, se la disttibuzione & approssimativamente normale, il ventot-
tesimo e il settantadnesimo percentile si collocano 2 una deviazione
standard di 0,58 risperdvamente al di sopra € al di sotto della media.
Anche nel caso di distribuzioni non normali, nel grado in cui tali di-
stibuzioni siano relativamente simmetriche, la mediz cadra in pros-
simita del centro dellinsieme degli esiti stabili, ma le collocazioni e~
sarte del ventottesimo e il settantaduesimo percentile dipenderanno
dai dettaghi di quella particolare distribuzione.

8. In questo lavoro considesiamo solo due caratteristiche della distribuzione:
media e deviazione standard. Assumiamo per semplicita che le preferenze degh
Stati Membs vecchi e nuovi presenting una distrbuzione notmale.

9. Si osservi che la percentuale esatta cambia leggermente se si aggiungono
nuovi membri. In questo Javoro useremo ii 72%. In seguito, esaminando i dat
emnpirici, useremo le percentuali esatte in base ai trattati curopei pertinent, maa i
risultati non differiscono molto usando la percentuale approssimata del 72%.
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Assumeremo che la distribuzione dei voul ponderati tra 1 nuovi
paesi membsi possa differite da quella dei membsi originad nel senso
di mm.amoﬁﬂmwa una media e/o una varianza differente. Le seguenti e-
quazioni descrivono come la media (W) e la deviazione standard (o?)
della distribuzione congiunta detivano dalie medie e varianze m&
gruppo iniziale e del gruppo di nuovi membri. Media, varianza e pest
totali dei membri iniziali sono rappresentati da pi, 012 e my, rispettiva-
mente; mentre mediz, varanza e pesi totali dei auovi membti sono
rappresentati da pp, 02% € ny, rispettivamente:

He = (i petnzcpe)/ (m+m)

2 .
o % (mof+tmco?)/ (ot )+ (- (-t

(2 - 1) d/ (a1 + m2)

Pertanto la media della combinazione equivale alla media poade-
rata. delle medie dei due gruppi distint. La varanza della combinazio-
ne ¢ data dalla mediz ponderata delle varianze det due gruppi (l pri-
mo termine nellequazione precedente} pitt la varianza ulteriore che
aumenta con Paumentare della differenza tra le medie dei due i
6l mmoo:.mo termine dell’equazione precedente). PP

Percid, n.?wnmo ie distribuzioni sono pit generalmente sirnmetri-
che ¢ quindi la regione degli esiti stabili & approssimativamente sim-
mettica itomo alla media, I'inclusione di un insieme di nuovi mem-
bri .mgmm a spostarc Iintera regione degli esiti stabili dalla collocazio-
ne in prossimita della media dei membri originari in direzione della
media dei nuovi membsi e in prossimitd della media del gruppo for-
mato dalla combinazione di vecchi e nuovi membri. PP

mwwmpwgo da quanto detto in precedenza che Iinclusione di nuovi
membri tende a spostare Iintero insieme degh esiti stabili e ad espan-
m.nan la sua ampiezza, Dovremmo esplicitamente riconoscere che me-

die ¢ varianze delle distribuzioni sono solianto indicatori dei dettagli
delle distribuzioni, ¢ che 1 mutamenti reali nella mwmwowm degli esit mﬁmwa
bili ﬁ.rwmmmowo da tali dettagli intorno al ventottesimo e it settanta-
duesimo percentile. Ciononostante, & possibile descrivere un modello
valido per le distribuzioni pi& comuni.

~ In primo luogo, il ventottesimo percentile della distribuzione con-
giunta si colloca sempre tra it ventottesimo percentile della distrtbu-
zione originaria € il ventottesimo percentite della distribuzione con-
gluata; lo stesso vale per il settantaduesimo percentile. Tuetavia 1 per-
centili nella distribuzione congiunta possono trovarsi pitl ﬁmﬁw a
quelli di una delle due distribuzioni, 2 seconda deila forma particolare
che quella distribuzione assume. Quando le distribuzioni sono uai-
modali ¢ approssimativamente simmetriche, ¢ quando la varianza dei
nuovi membri & alta almeno quanto quella dei vecchi membyi, Pidea &
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che il confine della regione degli esiti stabili in direzione dei vecchi
membri non si spostera di moito, mentre la regione degli esitl stabili
tender a espanders in direzione dei nuovi membri.

Si osservi in primo laogo che se la distribuzione delle preferenze
dei nuovi membri fosse simile a quella dei vecchi membri, allora le
regioni degli esiti stabili sarebbero simili, e la regione degli esiti stabili
per il gruppo formato daila loro combinazione non sarebbe dissimile
da quella del gruppo originario. Questo caso fornisce la base per un
confronto con scenari pit complessi.

Distribuzioni guasi identiche sono improbabili, anche se non m-
possibili. Per illustrare un caso pii comune, supponiamo di avere due
distribuzioni normali con pesi totali eguali, vatianze simili ma medie
diverse, e una soglia di maggioranza qualificata posta al 72% come
nella figura 2. Ciascuna di queste distribuzioni ha i suoi ventottesimo
¢ settantaduesimo percentile collocati simmetricamente ai lati del cen-
tro (media) della distribuzione. Consideriamo ora dove si coliocano il
ventottesimo e il settantaduesimo percentile della distribuzione con-
giunta, Come mostra la figura 2, it ventottesimo percentile della di-
stribuzione congiunta (rappresentato da un triangolo scuro) non si
colloca molto lontano dal confine sinistro (il ventottesimo petcentile)
dellinsieme degli esiti stabili, data la distribuzione A (rappresentata da
un quadrato chiaro). Si sicordi che la distribuzione A — che possiamo
ipotizzare sia quella corsispondente al gruppo di membri otiginari - €
quella che presenta una media inferiore. Dall’altro lato, il confine de-
stro della regione degli esiti stabili con la distribuzione congiunta (il
settantaduesimo percentile, rappresentato da un triangolo scuro) si
colloca ben lontano dal confine destro della regione degli esiti stabili
con la distribuzione A (it suo settantaduesimo percentile, rapptesenta-
to da un quadrato chiato).

Questo semptice esempio mostra che Tinclusione di membzi con
una media pitt alta non cambia di molto Ia collocazione del limite in-
feriore dellinsieme degli esiti stabili, mas eleva considerevolmente il
limite superiore di quellinsieme. Possono pertanto crearsi molte si-
ruazioni in direzione delle preferenze di nuovi membri che la vecchia
UE vorrebbe cambiare con la regola della maggioranza qualificata, ma
che dopo allargamento non sard in grado di modificare (senza incen-
tivi ulteriori per indutre | membri a modificare il loro voto).

L’aspettativa & che questa situazione in cui la distribuzione delie
preferenze dei nuovi paesi presentetd una mediz diversa e una varian-
7a almeno altrettanto alta di quelia dell'insieme dei vecchi Stati Mem-
Lyi sia relativamente comuge. In situazioni di questo tipo, I'aspettativa

¢ che il principale effetto dellallargamento sia guello di spostare
Pambito deghi esiti stabili da queilo della vecchia UE verso la media
della distribuzione delle preferenze dei nuovi Statl Membti. Cié ha
conseguenze indesiderabili dal punto di vista degli Stati Membri at-
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tuali, perché aumenta le possibilitd di immobilismo, e diminuisce la
probabilitd che una decisione collettiva che vada in ditezione delle
preferenze dei nuovi membri sia anche nel loro interesse. Espandere
I'ambito degli esiti stabil significa aggiungere opzioni stabili che sono
meno desiderabili in base agli interessi di almeno i 72% dei vod pon-
derati degli Stati Membad atruali. Inolere, come abbiamo visto, espan-
dere 'ambito degli esiti stabili riduce il potere decisionale complessi-
vo dellorganizzazione,

5
Aspettative tecriche relative agli effett
di una nuova regola sull’insieme degli esiti stabili

Forse si tratta di una coincidenza, ma Iipotesi di cambiare le regole &
stata attivamente presa in considerazione. La Convenzione sul fururo
delPEuropa ha proposto di sostituite Ja RMQ attualmente in vigore
con una regola della maggioranza duplice. Invece di richiedere il 72%
dei voti ponderati, questa nuova tegola richiederebbe il sostegno di
una maggioranza di paesi che comprendano almeno il 60% della po-
polazione dell'Unione Buropeal®. T stato osservato che, data Patmale

- 16 Tecnicamente, una regola della maggioranza duplice molto simile entrera
in vigore in base al Trattato di Nizza. Tutravia la distribuzione dei pesi & tale che
le pochissime coalizioni che sarebbero in grado di raggiungere la guota richiesta
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distribuzione dei paesi, con la loro popolazione e il loto numero di
voti ponderati, una regola simile non sarebbe molto diversa dalla
RMQ attaalmente in vigore (Felsenthal e Machover 2001). E difficile
effettuare confronti generali tra Ia RMQ e la regola della maggioranza
duplice se non si & in grado di specificare la precisa relazione mate-
matica tra popolazione ¢ voti. Ciononostante, & possibile dare un’idea
di quelle che sarebbero le conseguenze dell’adozione della regola della
maggioranza duplice.

La «regola congiunta» produce un insieme di esiti stabili che ¢ da-
to dalla combinazione degli insiemi di esiti stabili di clascuna deile
parti component, Pertanto, il requisito del 60% della popolazione
crea un insieme di esiti stabili compreso tea il il quarantesimo e i ses-
santesimo percentile dei paesi ponderati in base alla popolazione. La
regola della «maggioranza dei paesi, al contrario, produce ua ambito
di esiti stabili che coincide unicamente cos il valore del paese media-
no. La «regola congiuntay crea un insieme di esiti stabili che com-
prende sia gli insiemi prodotti dalle due regole sia qualsiasi punto col-
locato tra cssi. Percid, se il valore del paese mediano rientra nell'am-
bito compreso tra il quarantesimo ¢ i sessantesimo percentile delia
popolazione, allora la regola congiunta produce un insiere di esid
stabili uguale a quello della regola basata sul requisito del 60% della
popolazione. Se tuttavia il valore del paese mediano si colloca al di
fuori di questo ambito, allora la regola congiunta produce un insieme
di esiti stabili compreso tra il valore del paese mediano ¢ Pestremo
limite delPinsieme degli esiti tra il quarantesimo e il sessantesimo pes-
centile dei paesi ponderati in base alla popolazione.

In mancanza di una stretta relazione funzionale tra ampiezza della
popolazione e voti ponderati, non ¢ possibile derivare una formula
teoricamente precisa in merito alleffetto della regola congiunta ri-
spetto alla RMQ. I possibile avanzare qualche congettura basata sulla
selazione monotona tra popolazione ¢ votl. Tornando al nostro e-
sempio in figura 2, sappiamo che quando 1 nuovi membri hanno una
media pit alta e una varanza altrettanto alta di quella dei vecchi
membti, i percentili inferiori si spostano di poco, mentse i percentili
superioti si spostano molto di pit. Riteniamo pertanto che nessuno
dei percentili rilevand per quanto riguarda la regola congiunta, qua-
rantesimo, cinquantesimo (mediano) e sessantesimo, si sposterebbe
tanto da raggiungere il settantaduesimo percentile dei voti ponderati.
Percié in questa situazione il limite inferiore dellinsieme degli esiti
stabili generato dalla regola congiunta dopo Pallargamento sara simile
al limite inferiore degli esiti stabili con la RMQ sia prima sia dopo
Pallargamento. 11 limite superiote dell'insieme degli esiti stabili genera-

di vot ponderati costituirebbero una minoranza degli Stad Membri, o una quota
infetiore al 62% della popolazione del’Unione.
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to dalla regoia congiunta (dopo Pallargamento) non sari cosi alto co-
me il limite supetiore dellinsieme degli esiti stabili generato dalla
RMQ. In sintesi, Vinsieme degli esiti stabili generato dalla regola con-
giunta sard pit simile all'insieme degli esiti stabili generato dalla RMQ
prima dellallargamento rispetto 2 quello generato dalla RMQ dopo
allargamento. La regola congiunta riduce pertanto la possibilitd di
esiti sgraditi per i vecchi paesi membzi, e riduce anche I'impatto del-
Pallargamento diminuendo la capaciti decisionale complessiva del-
PUE. Se ulteriori analisi produrranne risultati compatibili con questa
congettura, poted darsi il caso che molti paest considereranno vantag-
gioso cambiare le regole contestualmente all’allargamento, al fine di
neutralizzare pli effetti di quest'ultimo sulle decision: del Consiglio.

6
Gli effetti delPallargamento in tre aree di policy

Per illustrare gli effetti dell’allasgamento, esaminiamo lo spostamento
del’ambito deghi esiti stabili in tre aree di pefiey in merito alle quali si
decide in base al voto a maggioranza qualificata. Si tratta d&i paritd
fernminile!!, protezione ambientale!? ¢ dipendenza energetical. De-
terminare le preferenze degli Stati Membrl in merito a gueste que-
stiont & un problema di non poco conto, Non ¢i st pud basare soltan-
to su dichiarazioni pubbliche perché tali dichiarazioni, al pari dei vod
stessi, sono il frutto di negoziazioni con altri. Di conseguenza, le di-
chiarazioni pubbliche non sono necessariamente il miglior indicatore
dei «punti ideal» dei paesi o del modo in cui voteranno (in segnito a
negoziazioni, scambi ¢ pressioni di vario tipo).

Per ottenere un indicatore delle preferenze indipendente da consi-
derazioni strategiche guardiamo percid alle situazioni nei diversi
paesi che indichino i cambiamento negli esiti politici da essi auspicato.
Ad esempio, un paese con bassi tassi di inquinamento probabilmente
sard in favore di standard pil elevati di controllo ambientale a lLivello
europen. Assumiamo pertanto che & tassi effettivi di inquinamento in-
dichino le preferenze degli stati su questo problema. In modo simile,
variazioni significative tra i paesi verranno utilizzate come indicator di
una cortispondente vatiazione nelle preferenze. Mentre non sappiamo
aecessatiamente, ¢ non cerchiamo neppure di specificare, le varie poli-
tiche relative 2 clascuna area di podiey, possiamo considerare gli effett
del voto a partire dalia situazione det paesi riguardo alle varie questiond.

11. Art. 13 dei tratead.

12. Art. 175, comma 1, dei trattati.

13. Art. 171, laddove tli misure non alterano in modo significativo «la scelea
tra differenti fontl di energia di uno Stato Membrow, nel qual caso l'art. 175,
comma 2, richiede Pananimita.
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Tas. 1 Analisi statistica {valori non ponderaii).

By 15 10 nuovi membr EU 25

Media DS Media D8 Media D3
Livelli retribati- 79.27 6.60 77.80 5.4% 78.68 6.07
vi fernminili
sispetto quelli
maschili (in %)
Mutamento 102.80 1917 79.21 34.26 9336 2817
nelle emissioni
di ossido di
carbonio )
Intensith 21030 4286 788.20 383.60 44146  373.82
energerica ‘

TAB. 2 Analisi statistica (valori ponderals). -

rU 15 10 nuovi membri EU 25

Media DS Media DS Media DS
Livelli retributi- 79.10 509 79.11 4.40 79.10 491
vi fernmisili
rispetto quetli
maschili (n %)
Mutamento 102,77 16.51 74,18 23.03% 9545 22.15
selie emissiont
di ossido di
carbonio
Intensita 200.06 3540 811.15 26545 366,62 299.10
energetica ’

I’indicatore che adottiamo per quanto riguarda la parith femmini-
le & dato dalla differenza tra i livelli retributivi delle donne e degli
vomini, pet la qualith ambientale usiamo un indice relativo alla quan-
rita di ermissioni di ossido di carbomio nell’atmosfera e per la dipen-
denza energetica l'indicatore & costituito dall'intensita energetical®.
Tutti i dati che utilizziamo sono presentati nelPappendice, tabella 1A

14. Le percentuali di ossido di carbonio sono espresse su base annua Q.w.oo;
1995) mentre Pintensitk energetica & misurata in Kgoe (un chilogrammo equiva-
lente a un litro di petrolio) per 1.000 ewro. Entrambi i dati sono disponibili
presso il website Earostat heep:/ \Qmovm.nm.mbm\g\nog\nﬁcmﬁr paragtafo
Structural Indicators.
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La tabella 1 mostra medie ¢ deviazioni standard trelative alle tre
dimensioni per i 15 paesi attualmente membri dell'Unione, per i nuo-
vi 10 membri, e per i 25 membri che costituitanno la fumura UE. Le
differenze per quanto riguarda i livelli retributivi non sono accentuz-
te, mentre per quanto riguarda emissioni ¢ intensith energetica risul-
tano molto significative. Dato I'uso del voto ponderato, ¢ pitt oppot-
tuno il confronto tra le medie ponderate in base ai voti nel Consiglio.
La tabella 2 mostra medie e deviazioni standard delle posizioni dei
paesi ponderate in base ai loro voti nel Consiglio. I risultati sono so-
stantivamente simili per quanto riguarda le differenze tra vecchio e
nuovo gruppo di paesi membzi.

Un confronto interessante che puo essere effettuato guardando
alla tabella 2 & tra Ja media ponderata per i 15 paesi attualmente
membzi del’UE e la media ponderata dei 25 paesi che costituiranso
I'Unione futura. Il confronto tra i due gruppi di paesi esagera
Pampiezza della differenza, perché il grosso dei voti ponderati spetre-
ra al gruppo dei vecchi paesi membri anche dopo I'allargamento. E
evidente che le differenze tra medie de! vecchio gruppo e medie della
combinazione per quanto riguarda energia e ambiente sono molto
inferiori alla differenza tra media del vecchio gruppo e media del
nuovo gruppo di paesi separatamente considerate. Ciononostante, le
differenze tra medie del vecchio gruppo e medie della combinazione
sono comunque relativamente notevoli in merito alle tre guestioni
considerate, e indicano che I'allazgamento potrebbe avere un conside-
revole impatto sulle stesse.

7
L’impatto delP’allargamento sul voto ponderato
in merito alle tre questioni considerate

In base al Trattato di Nizza, la maggioranza qualificata con una UE di
15 membri richiede 169 vot, pari al 71,3%5, In base al Trattato che
prevede l'ingresso di nuovi paesi firmato ad Atene nel 2003, la mag-
gloranza qualificata in un’Buropa di 25 membri richiederebbe 232
voti su 321, pari al 72,3%!1¢. L'insieme degli esiti stabili con Ja RMQ in
un’Buropa di 25 membri & compreso pertanto tra il 27,7esimo e il
72,3esimo percentile. Gli insiemi di esiti stabili per le tre questioni che
consideriame sono rappresentat aella tabella 3.

15. In vigore dal 1° gennaio 2005.

16. Anch’esso in vigore dal 1° gennaio 2005, Non & nostro obiettivo analiz-
zare gli assett] istituzionali transitori che saranno in vigore nel 2004. 1 testo del
Trattato impone due requisiti aggiuntivi, una maggiotanza di stati che sappresen-
tino aimeno il 62% della popolazione. Datz la distribuzione dei pesi, queste rego-
le influenzano gii esiti solo nel caso estremo in cui gli Stad Membri siano seretta-
mente ordinati in base alla popolazione.

&
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TaB. 3 Range degh esiti stabili in base al Trattato di Nizza in #na UB di 15 ¢ in ana

UE di 25 membri, ed esifi decisionali in wna UE di 25 in base alla regola della

maggioransa duplice.
Range Trattato & Regola della maggio-
Nizza ranza duplice (UE 25}
40¢  Stato  Rane
UE UE 60 % wb? ge
1% 25 quint. diano  eff.
Livelli soebuivi  Limite 8096 80.96 80.5 80.5
ferminili dispetto infenore 201
quelti maschili . Limite 7940 76.90 794 791
) superiore
Limite 99
Mumenonelle e 1060 104 7
emissiond di ossido e
di carbonio Limi 99 81 87 87
mﬁﬁnm.._ou..m
Lumite 235 276 227 249
Intensitd inferiore 249
encigetics Limite 192 194 194 194
superiore )

Dal confronto tra ghi insiemi degli esiti stabili H.unawm e dopo
Pallatgamento, possiamo osservare che esso comporfa un'espansione
dell'insieme degli esiti stabili in merito a tutte e tre le questioni. Gli
efferti dell’allargamento coincidono essenzialmente con unespansione
dellinsieme degli esiti stabili in direzione della media dei nuovi mem-
bri. Linsieme degli esiti che satebbero stabili in un’Europa di 15 e non
sarebbero tali in un’Furopa di 25 & molto piccolo se confrontato con
la nuova area di esiti stabili in un’Europa di 25 che non eranc rali in
ur’Buropa di 15. Questi insierni pit ampi di esiti stabili indicano che il
cambiamento delle politiche sard piu difficile in mn,m.ﬂnomm.wmﬁmﬁm.

Gli effetti dell'allargamento sull'insieme degli esiti stabili per quan-
to riguarda la parith retributiva sono ridotti, elemento che non sor-
prende data la somiglianza della distribuzione delle Mnmmmhnmww ,&mm.w
Stati Membri vecchi e nuovi su questa questione?’. Gli effetti pit evi-

17. Linsieme degli esiti stabili con la RMQ in un'Buropa di 25 & mﬂo f0 0,79%
della deviazione standard dellBuropa di 15. Llinsieme degli esiti mﬁ._um.u per
I'Buropa di 15 & pardicolarmente ristretto dato Tinatteso raggrapparsi dei cinque
paesi maggiori al centro della distribuzione.
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denti riguardano ambiente ed energia. In base all'analisi statistica pre-
sentata m&m tabeila 2 possiamo osservare che le distribuzioni di pre-
ferenza dei nuovi paesi membri presentano deviazioni standard ri-
wdmma.o alle questioni del’ambiente e dellintensiti energetica assai
maggiori di quelle dei vecchi paesi membri. Percid ingresso dei nuo-
vi paesi membti fa spostare uno dei percentili della distribuzione
congiunta molto pit dellaltro. Per quanto riguarda ambiente, la me-
dia della distribuzione dei nuovi Stati Membsi ¢ inferiore a @s.mmm dei
vecchi, mentre il percentile superiore della distribuzione congiunta
non subisce modifiche di rilievo. Le conseguenze sono simili per
quanto riguarda 'encrgia, ma vanno in direzione opposta. La media
dei nuovi paesi € molto piti alta per quanto riguarda Ienergia rispetto
MWM ‘WMMMM MMmSMBvﬁH originari, ¢ spinge il limite superiore (a destra)

legli esiti stabili in direzione di quella media, mentre ha
un effetto minimo sul percentile infetiore (a sinistra) tra cui & com-
preso Pinsieme. In entrambi i casi, Peffetto delPaliargamento & un’e-
spansione dellinsieme degli esiti stabili quando uno dei confini del-
Vinsieme degli esiti stabili si sposta in direzione delle preferenze dei
nuovi Stati Membri mentre Ualtro rimane invariato. Riteniamo che gli
effetti che abbiamo descritto tiguardo alle politiche energetiche e mmm
mvo.wanWm ambientali siano i pit comuni anche per altre questioni che
qui non abbiamo considerato.

8
I processi decisjonali in una UE di 25
con la regola della maggioranza duplice

La procedura di voto pondetato che abbiamo descritto in precedenza
nm.oﬁmvmum entrare in vigore dal 1° gennaio 2005. Tuttavia si parla gia
di come evitare questo sistema. Una propostz in guesto senso ¢ stata
Incorporata nel testo preliminare del Trattato sulla Costituzione esa-
minato dal Consiglio Europeo nel giugno 2003 a Salonicco. 11 nostro
Smﬂw&o puc essere usato anche per analizzare Ja regola decisionale
che ¢ stata proposta, al fine di identificare gli effetd aggregat che de-
tiverebbero dall'abolizione def sistema di voto ponderato. Come ab-
E»Bw visto in precedenza, i trattati attualmente in vigore incorpora-
no gia un requisito delia maggioranza duplice (una maggioranza di
membri che rappresenti il 62% della popolazione). Queste regole so-
1o in larga misura pleonastiche, dal momento che una maggioranza
che raggrungesse i 323 voti ponderati richiesti soddisferebbe anche il
secondo ctiterio. Con la regola che & stata proposta, la maggioranza
qualificata implicherebbe una maggioranza di Stad Membri che tap-
presentano il 60% della popolazione dell’Unione. Con Fabolizione mMH
voto ponderato, Pinsieme degli esiti stabili si riduce dal momento che
le coalizioni che possono esercitare un veto grazie al voto ponderato
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non sarebbero piu in grado di farlo. Anche lo spostamento dal 62%
al 60% della popolazione riduce Fambito degli esid stabili, dato che
per bloccare una proposta € necessaria una coalizione piti ampia. La
tabella 3 a cui abbiamo fatto rifetimento in precedenza mostra anche
Pinsieme degli esiti stabili che si determinerebbe in un’Europa di 25
con la regola che & stata proposta. Questo insieme si riduce per tutte
e tre le questioni considerate. Per quanto riguarda la patita femminile,
un range gia xidotto di 4,06 pund percentuali si riduce ulteriormente 2

1,40. Per quanto riguarda U'emissione di gas tossici il rnrge & quast di-

mezzato, passando da 23 a 12. Infine, sulla questione della dipenden-
za energetica, la diminuzione & di circa 1/3, passando da 83 a 55.
Questi risultati mostrano che una modifica deile regole come quella
che & stata proposta pud restringere sostanzialmente Iambito degh
esiti stabili e controbilanciare gli effetti che avrebbe Pallargamento se
restasse In vigore la RMQ.

9
Conclusiond

In questo lavoro abbiamo identificato Pinsieme degli esiti stabili in
merito a tre temi assumendo che gli attori votino sinceramente. Per
quanto riguarda la parith femminile, i distribuzione delle prefesenze
dei nuovi membri non differisce significativamente da quella dei mem-
bii attuali, e pertanto Iallargamento non cambia di molto le cose. Tut-
tavia, in metito alle altre due questioni, possiamo osservare che Iallar-
gamento dell'UE a 25 membiti espande notevolmente 'ambito degli
esiti stabili in direzione delle preferenze dei nuovi membsi. Possiamo
anche osservare che la regola della maggioranza duplice ridurrebbe so-
stanzialmente Pambito degli esiti stabili in un’Europa di 25 membri,
rendendolo molto simile allinsieme degli esid stabili che si determina
con 15 membti seguendo la regola della maggioranza qualificata.

Le figure 3, 4 € 5 illustrano questi spdstamentt nellinsieme degli
esiti stabili e le posizioni relative degli Stati Membsi su ciascuna delle
tre dimensioni. La figura 3 mostra come la sovrapposizione delle di-
seribuzioni di preferenze dei vecchi e dei nuovi Stati, Membri ha effet-
H minimi per quanto riguarda la questione della patitd femminile. In
an’Buropa di 15 o di 25 membri, 'ltalia occupa sempre 1l limite supe-
tiore delPambito degli esiti stabili ¢ potrebbe formare una coalizione
con i membri alla sua destra per bloccare una decisione. L'ambito de-
gli esiti stabili si espande solo per includere due ulteriori paesi mem-
bri, anche se non comprende Jo iato insolitamente ampio tra Slovenia
¢ Lituania'®. La figora mostra anche la netta contrazione dell'insieme

18, Tali distribuzioni empiriche sono necessariamente pit: irregolaci {bumpyy i
quelle normali e ¢id pud produrre qualche scostamento dalle asperttative teoriche.
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degli esit stabili che si verifica con la regola della maggioranza dupli-
ce quando gran parte degl Stati Membrd maggior si colloca in pros-
simitd della mediana dellz distribuzione [Germania (12), Regno Unito
(UK), Spagna (E) e Francia (F)]. 11 criterio della popolazione, infatd,
rende decisivo quel 20% della popolazione che si colloca al centro, e i
cinque paesi maggiori comprendono tra il 18 e il 20% della popola-
zione. L'ambito degli esiti stabili pud, in presenza di alcune confign-
razioni, essere compreso solo tra due Stati Membri (nel nostro caso
solo da tre). Quando lo-Stato Membro mediano si colloca in prossi-
mitd di questo ristretto ambito, la possibilita di prendere decisioni si
restringe. La figura 4 fllustra la distribuzione delle preferenze degli
stati e P'ambito degli esiti stabili per quanto rigunarda la questione
del’energia. In questo caso le distribuzioni non si sovrappongono, €
ogni nuove Stato Membro si colloca al di sopra dello stato con il va-
lore pit: alto nell’Europa di 15. L’allargamento espande Pambito deghi
esiti stabili fino 2 comprendere il valore pit alto tra gli stad attual-
mente membri dell'Unione (Finlandia) ma il limite inferiore si sposta
appena dato che due stati maggiori, Francia e Italia, presentano valori
pressoché identicl. L'ambito degli esiti stabili si restringerebbe se ve-
nisse adottata la regola della maggioranza duplice, ma dato che gli sta-
t maggior si collocano tutd al di sotto dello stato mediano, i requisi-
to della maggioranza dei membri attenua questa contrazione. Infine,
la figura 5 illustra la distribuzione delle preferenze per quanto rguar-
da Pemissione di ossido di catbonio. Anche se le distribuzioni delle
preferenze dei vecchi e dei nuovi membri in qualche modo si sovrap-
pongono, Pespansione delP’ambito degii esiti stabili ¢ notevole. Que-
sto risultato & determinato dalla collocazione spaziale di Germania e
Regno Unito, Stati Membyi maggiori che si collocano al limite infe-
riore del range del’Europa di 15. L'inclusione di nuovi membsi collo-
cati alla loro sinistra sposta questi stati al centro della distribuzione, e
rende la Germania il paese dotato di potere di veto collocato in corri-
spondenza del limite inferiore dellinsieme degli esiti stabiii.

Pladozione della regola della magpgioranza duplice al posto della
RMQ in un’Europa di 15 priverebbe la Germania di questa colloca-
zione pivotale, spostando il limite inferiore dellinsieme degli esiti sta-
bili verso la Spagna. Inoltre, il limite superiore si sposterebbe in dire-
zione della Slovenia, cioé dello state mediano, con la conseguenza
che non ci sarebbe quasi nessuna sovrapposizione tra esit stabili in
un’Buropa di 25, ed esitl stabil in un’Buropa di 15, con la regola della
magpioranza duplice. Con questa distribuzione di posizioni nello spa-
zio politico, € quasi certo che un mutamento delle regole produrrebbe
un cambiamento degli esiti decisionali,

Questi risultati suggeriscono alcune riflessioni sul futuro delPUE.
L allarggamento & destinato a produrre un ampliamento significativo
dellinsieme degli esiti stabili. Le possibilita di una pagalisi istituzionale

Rivista faliana di Politiche Pubbliche / 2-3.2003 55

75 % & . .0®
mw " - IMQG . ,1’&?....&1.@ 0..0..@3 4..0 GN .09.'0.‘063... i L4 200
¥ <y ELIRL (A MF WD BFL PN s B SL
M. LTEE €z NL UK HU PL DK L
S .
Esidi con la RMQ UE 153
ST
Esiti con la RMQ UE 25

Stato membro mediane > @mes .
Regola del 60% dellz popolazione

Esidi stabili con Ta maggioranza duplice

o Differenze di genere nelle

ifferenze di genere 1z di g L .
- : erribuzioni dei 10 nuovi membs

nelle retribuzioni UE 15

FiG. 3. Fuifi decisionali in merito alla questione delia parita retributiva.

160 150 w2 30 380 - L
S~ ..‘Dnmlu|, v e sl e e, “m.m. 2
DK A o RL FILNL B UK BSP BL FIN CY
I S . _
Esiti conla RMQ UE di 15
io
Esiti i RMQ UE di 25 )
ﬁwré nw < stato membro mediano
Regola dei 60% della popolaziane

A "
Esiti stabili con l2 maggioranzs duplice

= Consumo energetco UE 215 ¢ Consume enesgetico det 10 nuovi membri

Paesi con valor sup. a 400 non mostrat (HU, PL, CZ, LV, LT, SK, BEE)

FIG. 4.  Fsiti decisionali in merite alls questione energetioa.

70 50 90 166 e 10 130 »,oc
L L - R SR e
PLCZ L ootk EENELS ATNISE 5L WL MTEP cy
5K Esiti con Iz RMQ UE di 15
&
iti MQ UE di 25 )
Esin nﬁF < stato membzo mediano
Regola del 60% delta popolazione
XTI 5
Fisid stabili con la maggioranza duplice
ofimissioni ossido ° Emissioni osside di

Paesi con valod inferod a 70 son

mostat LV, LTEE, L) di carbonio UE di 15 carbonio nci 10 nuovi membri

FIG. 5. Esitt decisionali in merito alla questione abiental.

sono molto concrete. La regola della maggioranza duplice che ¢ stata

proposta sembra ridurre Finsieme degli esiti stabil, mwnmobnww wOmm.mQ..
le il cambiamento politico. In merito 2 ciascuna delle tre dimensioni

che abbizmo esaminato, ladozione della regola della maggioranza
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duplice limiterebbe l'insieme degli esiti stabili. Cid dovrebbe implicare
minore contrattazione e minori costi delle contropartite necessatie
per scegliere una politica comune, L'entird esatta di questi effetti, tut-
tavia, varierd notevolmente 4 seconda della reale distribuzione delle
preferenze degli Stati Membri. QQuando paesi grandi oeccupano posi-
zioni vicine al centro delia distribuzione, 'ambito degli esiti stabili
pud diventare praticamente nullo Immaginiamo che la Gesmania sia
lo stato mediano). Quando gli stati maggiori si coliocano lontano dal-
la posizione mediana, tuttavia, gli effett della regola della maggioran-
za duplice sono molto attenuati, e 'ambito deghl esiti stabili rimane
ampio, ,

Natralmente la probabilitd di una riforma delle procedure di vo-
to diminuisce nella misura in cui viene riconosciuta Pentitd degli effet-
t dell’adozione della regola della maggioranza duplice sui probabili
esiti decisionali, Per ciascuna delle questioni che abbiamo analizzato,
¢ facile identificare un insieme di paesi che vedrebbero allontanarsi gh
esiti possibili dal loro punto ideale. La maggioranza dei nuovi Statd
Membri ricade in questa categoria. Dato che le revisioni dei trattad
devono essere accettate da tuttd gli Stati Membri, ¢’¢ una possibilita
realistica che alcuni paesi cercheranno di bloccare un eventuale cam-
biamento delle regole decisionali. Nel grado in cut le guestion: che
abbiamo esaminato in questo lavoro possono considerarsi rappresen-

tative, non sarebbe una sorpress se questa opposizione provenisse dai
futuri nuovi membri dell’Unione Europea.

[tradusione dall'inglese di Daniela Giannettl}
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